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自己紹介

 苫小牧市出身。北海道教育大学，同大学院修士課程修了後，大正大学大学
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め問題審議会会長，市立札幌大通高等学校学校運営評議員・スクールカウン
セラーなど。

 臨床心理士（H13），公認心理師（R1）



フィンランド研修旅行に行きました
（2023/9/10～18）
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2022（令和4）年5月2日 北海道新聞朝刊



旭川のいじめ再調査報告書にてコメントしました（2024/7/1）

北海道新聞朝刊第3面（2024/7/1）

■SNS履歴活用は特徴的
北翔大の飯田昭人教授（臨床心理学）の話 交

流サイト（SNS）の履歴分析から心的外傷後スト
レス障害（PTSD）だったことに触れ、いじめと
自死の因果関係を認めた点は特徴的。いじめは
広瀬さんに多くのつらさやストレスをもたらし
た。いじめを受けてから亡くなるまでの1年半、
広瀬さんへの支援は不十分だった。いじめは学
校という舞台で起きた社会問題。子どもが命を
落とすリスクを考え、学校だけでなく社会全体
の問題として子どもを支えるシステムを確立す
ることが大切だ。



今日のお話の構成（お伝えしたいこと）①
１．ウェルビーイングとは？

・自殺統計＆K6による自己状況の把握。

・ウェルビーイングを考える

・社会構成主義の視点

・心理的安全性を大切にした環境づくり

２．「複数」の視点を意識する～ウェルビーイングが土台にあること～

・「児童生徒」の視点・「保護者」の視点・「先生や学校」の視点→それぞれの視点
を横断できていますか？

・「わたし」の視点・「あなた（相手）」の視点・「それら（わたしと相手のあいだ）」
の視点→3つの視点からアセスメントをする



今日のお話の構成（お伝えしたいこと）②
３．ウェルビーイングの視点から（創作）事例を振り返る

・いじめ

・不登校

・自殺念慮（リストカットやオーバードーズ）

４．おわりに～「しくみ」の問題の中で、わたしたちができること～



１．ウェルビーイングとは？



自殺統計（nippon.comより引用）
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精神健康を測ってみましょう。
①K6（Kessler 6 scale日本語版）
過去30日間の間にどのくらいの頻度で次のことがありましたか。
まったくない（0点），すこしだけ（1点），ときどき（2点），たいてい（3点），いつも
（4点）として，以下の6つの質問に答えてください。そして，6つの質問項目の
合計点を出してください。

①神経過敏に感じましたか。 0 1 2 3 4

②絶望的だと感じましたか。 0 1 2 3 4

③そわそわ落ち着かなく感じましたか。 0 1 2 3 4

④気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか。 0 1 2 3 4

⑤何をするのも骨折りだと感じましたか。 0 1 2 3 4

⑥自分は価値のない人間だと感じましたか。 0 1 2 3 4



ウェルビーイングとは

1.定義（超要約）：個人の権利と自己実現が守られ、身

体的・精神的・社会的に良好な状態

2.WHO趣旨：健康は「病気がない」だけでなく、心・体・

社会が満たされた状態

3.学校での意味：子どもと大人が安心して学び・働け

る土台をつくること



要素と必要性（いま、なぜ？）
1.主観的WB（感じ）：喜び・満足・落ち着き・希望感

2.客観的WB（環境）：寿命・収入・教育・社会的つながり 等

3.両輪：感じ×環境のギャップに注目し、どちらも整える

4.人口動態の現実：生産年齢人口の割合が低下、多様な働き

方と心理的安全性の重要度が上昇

5.将来人口の予測：2050年に人口約1億人／生産年齢比は

50％前後へ



将来推計人口（経済産業省、2018）



社会構成主義：言葉が現実をつくる／対話が明日を創る

•定義（超要約）：現実の見え方は、人と人の対話と関係でつくられる

•WBとの接続：

•主観的WB（感じ）を整える言葉づかい

•客観的WB（環境）を変える合意づくり

•作用の連鎖（教室版）：
“落ち着きがない” → 探索エネルギーが高い → 短い休憩と体勢選
択を導入 → 成功体験が増える → “自分はできる”が育つ

•職員室の合言葉：
「誰のせい？」→「何が必要？」／「なぜできない？」→「何があればで
きる？」



心理的安全性を意識した教室・職場風土の醸成①

チームの心理的安全性とは

チームの心理的安全性とは，チームの中で対人関係におけるリスク
をとっても大丈夫だ，というチームメンバーに共有される信念のこと
（エドモンドソン，1999）

心理的安全なチームとは

メンバー同士が健全に意見を戦わせ，生産的でよい仕事をすること
に力を注げるチーム・職場のこと

→これまでの職場の多くは，心理的安全性が備わっていない，つまり
健全に意見を戦わせ，生産的でよい仕事をすることを阻害されてい
るのではないだろうか。
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心理的安全性を意識した教室・職場風土の醸成②
（石井，2020）

正解のあるこれまでの時代 正解のないこれからの時代

人
材
・チ
ー
ム

優秀なチーム 早く，安く，ミスがないチーム 模索・挑戦し，失敗や実践から学べる

必要な人材 言われたことがきちんとこなせる 変化を感じ，工夫や創造することがで
きる

コミュニケーション トップダウン さまざまな視点からの率直な対話

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

目標設定の仕方 昨年対比で数％向上 現状の延長線上にない意義あるゴー
ル設定

予算の配分 選択と集中 探索と実験

努力の源泉 不安と罰を与える 適材適所と働く意味，そしてサポート
を与える

チームへのスタンス いま儲けろ 未来を作ろう！ 20



心理的安全性を意識した教室・職場風土の醸成③
日本版「チームの心理的安全性」を構成する4因子(石井，2020より)

①「話しやすさ」因子
仕事と相手の状況を把握し，多様な視点から状況を判断し，率直な意見とアイディアを募

集することが重要。→「何を言っても大丈夫！」

②「助け合い」因子
トラブルに迅速・確実に対処・対応するときや，通常より高いアウトプットを目指すときに

重要。→「困ったときは，お互いさま！」

③「挑戦」因子
組織・チームに活気を与え，時代の変化に合わせて新しいことを模索し，変えるべきところ

を変えるために重要。→「とりあえず，やってみよう！」

④「新奇歓迎」因子
メンバー一人ひとりがボトムアップに才能を輝かせ，多様な視点から社会・業界の変化を

捉えて対応する際に重要。→「異能，どんとこい！」 21



２．「複数」の視点を意識する

～ウェルビーイングが土台にあること～



「児童生徒」の視点・「保護者」の視点・「先生や学校」
の視点→それぞれの視点を横断できていますか？

 とどのつまり、わたしたちは「自分の見えている世界」が絶対だと
思っているところがある。

 たとえば「保護者の言い分を否定しないで聞いてあげること」で、
最後はこちら（教師・学校）の言い分が分かってもらえることがある
というのは、結局、その先生が自分の見えている世界が絶対と思っ
ているから。

 すぐれた援助者は、関係者すべての視点から見えていることを想像
し、まずは無理のないところから取り組む。

 先生方の「余裕（WB）」が他者視点を容易にするのではないでしょ
うか？



「わたし（I）の視点」「あなた（You）の視点」「それら
(They)の視点」

 わたし（I）の視点

児童生徒や保護者の話を聴いて、「わたしであればこう考える」→共
感・想像・追体験

 あなた（You）の視点

目の前にいる児童生徒や保護者は、こう考えているであろう。→自
分とは別個の対象としての理解。観察・思考・働きかけ

 それら(They)の視点
「わたし」と「あなた」のあいだ。→全体を俯瞰し、総合的に判断する、
責任を自覚する。

※これらの視点を循環するために、「余裕（WB）」が必要なのでは？



３．ウェルビーイングの視点から

いじめ・不登校・自殺を振り返る



いじめの現状①（文科省2024） R6年度の統計資料



いじめの現状②（文科省2024）R6年度の統計資料



いじめはなぜ起こるのか？

加害側の要因
感情調節が難しい，ストレス発散のため。教師や家族との関係が良くない場合があるな

ど。

被害側の要因
被害者原因説（いじめられるほうにも原因がある）→被害者やその家族は，こういわれて

しまうと無力感に陥ります。また，発達障害など，そういう特性によるとする考え方もあり
ます。言いたいのは，どういう状況があったとしても，いじめられてよいとはなりません。

学校の要因
荒れている学校や教室である。学校全体が担任任せにしている。とにかく教職員が忙し

くしているなど。

社会の要因
地域社会が荒れている。児童生徒，その保護者や家族，教職員が地域社会との関係が希

薄化しているなど。



いじめは「起こる」もの，でも「深刻化」させない

 これまでは，いじめをいち早く「認知」することが重要だと言われていました。もちろん，今
でも早く見つけることは大切なのですが，いじめは起こってしまうものと捉え，それを深刻
化させないことが大切。深刻化は，その後の自殺や強い抑うつ傾向を引き起こす可能性が
あります。

 舒・加藤（2022）はいじめ深刻化のリスク要因として，次の点を指摘している。

1. 加害者にいじめ被害経験がある。

2. 学級崩壊や学級の荒れが起きている。

3. 教師がいじめの事実を認知しているが解決に向かっていない。

4. 被害者にいじめ加害経験がある。

5. 加害者や被害者が教師との関係が良くない。

※学校はいじめが起きてしまうことを過度に問題視しすぎないようにすることも重要。



いじめを語ってもらう，そして大人はそれを引
き受ける
 小学校では，子どもたちが援助要請行動（助けてと家族や先生に言えること）
を発揮することで，いじめが解決したと子どもが思えることが多い。

 一方，中学校では，援助要請行動を発揮しても，いじめが解決したと子どもが
思えることは少ないと言われています。つまり，中学生以上の子どもの年齢
が上がるにつれ，大人に相談しても，加害側に「ちくった」など言われ，さらに
深刻化することがあります。

 教師や親，地域社会の大人は，子どものいじめ被害の語りを無駄にせず，①
責任をもって引き受けること，②解決するまで見過ごさないことが求められ
ます。

北海道大学加藤弘通氏とのやりとりによるものです（文責は演者にあります）。



いじめ対応ーまとめ

したがって、初動24時間→72時間→4週間の型を徹底す
るとともに、被害の語りには機能的共感と具体策（「教えて
くれてありがとう／君の責任ではない／今ここで安全を守
る」）で応答し、報復・機微情報の無断開示（いじめ被害の“う
わさ化”を含む）の遮断を最優先とすべきです。

この運用を確実にするには、教員自身の（精神的）余裕を確
保し、いじめは起こり得るが深刻化はさせないという共通
原則を職員間で共有することが要であると考えます。



いじめ ×ウェルビーイング：原則

•いじめは起こり得る。だからこそ 深刻化させない（関係を切らさず、安全と回
復を最優先）

•WBの土台：

•主観＝被害・加害・傍観それぞれの「感情」に機能的共感

•客観＝心理的安全性（言いやすい空気／低ハードル通報／うわさ遮断）を“仕
組み”で担保

•視点を横断：I（私）／You（相手）／They（あいだ＝場・手順）で再記述
例）「ちくった」と二次加害が起きやすい中学生には、大人が責任を持って引き
受け、見過ごさない手順を明示

•“被害者原因説”は採らない。行為を人から切り離し、役割を流動化してやり
直しの道を作る



不登校の推移
令和5年度 児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査
結果の概要（文部科学省，2024）



このグラフからいえること
 令和5年度の不登校児童生徒数は約34万6千人と、過去最多を更新し

ました。とくに中学生は約21万6千人、小学生も13万人を超え、年々大

きく増加しています。

 人口1,000人あたりで見ると、中学生は67.1人、小学生でも21.4人

が不登校という状況です。

 不登校は今や珍しいことではなく、身近な問題となっています。子ども

たちが学校に行けない背景には、いじめや家庭環境、発達特性、そして

コロナ禍による生活リズムの乱れなど、さまざまな事情があります。と

いうか、「学校に行けるのはなぜ？」と不登校の子どもたちに言われる

ことも少なくありません。

 だからこそ、学校以外にも安心して過ごせる場所や人とのつながりが必

要です。



不登校についての考え方①
滝川一廣（2012）

学校の聖性が失われた。

→学校は大切な場所、神聖な場所であるという意識（学校の聖性）に
よって、かつては多くの子どもたちが学校に通っていたのに対し、そ
の後そのような意識が薄れていくにつれて学校の求心力も失われ、
長期欠席者が増加していった。

 「なぜ人は不登校になるのか」という問いを「（そもそも）なぜ人は
学校に行くのか，社会は行かせるのか」という問いに置きかえた。

 不登校の増加について，学校に行かない理由が生じたということ・
強まったのではなく，学校に行く理由が消滅した・弱まったと見て
いくことの２点で、発想の逆転がなされている。



不登校についての考え方②
教育機会確保法（法律）
教育機会確保法の基本理念（文科省）

1. 全児童生徒が豊かな学校生活を送り、安心して教育を受けられるよう、学校における環境の確保

2. 不登校児童生徒が行う多様な学習活動の実情を踏まえ、個々の状況に応じた必要な支援

3. 不登校児童生徒が安心して教育を受けられるよう、学校における環境の整備

4. 義務教育の段階の普通教育に相当する教育を十分に受けていない者の意思を尊重しつつ、年齢
又は国籍等にかかわりなく、能力に応じた教育機会を確保するとともに、自立的に生きる基礎を培
い、豊かな人生を送ることができるよう、教育水準を維持向上

5. 国、地方公共団体、民間団体等の密接な連携

講演者の見解としては学校への登校を強制しないことを評価しつつ，不登校に
よって学力の保障が失われていることを強調し，「できれば学校で勉強しよう」
とも読み取れる。勉強は自己完結行動ともいえず，教師や友人の存在が必要で
あるにもかかわらず，つながりに乏しい不登校児童生徒に勉強を促すことに無
理があるようにも思える。



不登校についての考え方③
まとめ（飯田私見）

→不登校児童生徒には輻輳的な背景にあり，長時間の集団
適応が求められる学校に，ついていけない（ついていかない）
子どもたちが，小学生の2％強，中学生の7％は少なくとも存
在している。

→「無理やり学校に行かせることはよくない」という考え方が，
「多様性」を重視している時代背景とマッチしつつある。

→したがって、論点は登校の可否ではなく、学校内外で学び
と人とのつながりを切らさない設計にあるのではないで
しょうでか。



不登校 ×ウェルビーイング：論点の反転

現実：不登校は“珍事”ではない。背景は多因子（いじめ・特性・家庭・
制度・リズム等）

反転：「なぜ行かない？」より「なぜ行く／どう学ぶと力が育つ？」へ
（聖域視から多様化へ）

WBの土台

主観的WB＝安心・自律・意味が回復すること

客観的WB＝安全な場／選べる学び／関係の継続を仕組みで保証

目標：登校の可否で白黒つけない。関係を切らさず、所属・有能感・意
味を週次で増やす工夫



自殺について（nippon.comより引用）



このグラフからいえること
 このグラフは、日本における自殺者数の推移と、年齢別の自殺

の傾向を表しています。

 左のグラフからわかるのは、1998年に自殺者数が急増し、その後しば

らく高い水準が続いたことです。ピークは2003年の約3万4千人でし

たが、近年は減少傾向にあり、2020年頃からやや横ばいになっていま

す。男女で見ると、男性の自殺者数が女性よりも大幅に多い状態が続い

ています。

 右のグラフでは、年代別で自殺者が多いのは40代～60代ですが、10

代や20代の若年層の割合も少なくなく、深刻な状況です。とくにコロナ

禍以降は若者や女性の自殺が増加していると指摘されています。

 自殺は多くの場合、孤立や追い詰められた心の状態から起こるもので

あり、早期の気づきと支援が重要です。



自殺予防について考えたいこと（私見）①
自傷→OD→自死の理解
 女子中高生を中心に、自傷（リスカ）→OD（市販薬）→自死の連鎖が
深刻化。

 行為の多くは“死にたい”一択ではなく、「しんどさの調整」「助けを
求めるサイン」。

 袖口隠し、常備薬の過量携行、睡眠逆転、成績急落、希死念慮の投
稿は要危険レベルといえる。

 生徒指導は止めるより先に抱える設計へ。

今ここで安全を上げることに集中し、説諭はしない。

 まず聴く、そして守る。



自殺予防について考えたいこと（私見）②
置き換えと危機カード
 「やめさせる」は目標ではない。

 置き換え（低負荷の身体刺激、呼吸・冷却、短時間の同行）を一緒に
設計。

 保健室に危機カード（①今のしんどさ0–10②今の安全③今できる
1つ④頼れる人）を常備し、面談の入口儀式にする。

 小さな成功を見える化→称賛。

 月曜日から始められる具体策として、危機カードをB6サイズで印
刷、保健室・生徒指導室・SC室に常備。

※切りたい・飲みたい・死にたい感情を全否定せず行動はさせない。



自殺予防 ×ウェルビーイング：原則と姿勢

•前提：自殺念慮や自傷は「弱さ」ではなく、苦痛のサイン。まず関係を切らさない

•WBの土台

主観的WB：苦しさに名前をつけて受け止める／孤立をほどく

客観的WB：安全・手順・つながりを仕組みで確保（校内連絡・保護者連絡・医療連携）

•3つの言葉（その場で）
「教えてくれてありがとう」／「あなたの責任じゃない」／「今ここで安全を一緒に確
かめよう」

•やってはいけない
説教・根性論・秘密の約束・“気の持ちよう”と言うこと

•I／You／Theyで再記述
I：私も心配 You：あなたは助けが要る They：場の手順（安全確認→連絡→支援）
を動かす



４．おわりに
～「しくみ」の問題の中で、わたしたちができること～



関心の輪＜影響の輪：小さく／やさしく／続ける

 変えにくい：人員・予算・学級編成・制度

変えられる：言葉づかい／合図と手順／ミーティングの型／記録の型

 学校の3つの約束

１．言いやすい空気（質問・助け要請・途中経過OK）

２．言い換え（ラベル→機能へ）

３．切れない接続（不登校・いじめ・自傷で“接点”を切らない）

合言葉：「誰のせい？」→「何が必要？」

2週間ルール：小さく始めて、やめずに見直す（カメでOK、ウサギは週末
だけ）



先生方へのエール

 おそらく、今一番、学校が逆風にさらされているのではないでしょ
うか？

 今回「ウェルビーイング」というテーマを選ばれたことに心より尊敬
申し上げます。「問題」に焦点を当てるのではなく、できることを増
やすことで、「問題」が目立たなくなるのだと思います。

 教育は、いつもその「時代」の影響を受けます。一億総監視社会
（SNS）であり、多様性の尊重とは、ときに我を通されることでもあ
り、先生方はなかなか大変だと拝察します。

 先生が元気でいることが児童生徒や保護者の「安心・安全」につな
がります。どうか、ご無理なさらずに、専門家と呼ばれる人間を活
用してください。本日もありがとうございました。



日本精神衛生学会 第41回大会のご案内

大会テーマ：「令和の対人援助を考える －多職種
共同によるメンタルヘルス支援の未来」
 日 程：対面2025年12月13日（土）～14日（日）

 オンデマンド配信 2026年1月15日（木）～2月28日（土）

 会 場：北翔大学（北海道江別市文京台23番地）

 おもなプログラム
大会長講演 飯田 昭人 (北翔大学)

「対人援助の本質を考える～村瀬 嘉代子 先生から学ばせていただいたこと
～」

特別講演 田中 康雄 先生 (ミネルバ病院 / 北海道大学)

「対人援助の序破急」
https://sites.google.com/view/seisin-eisei2025/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0

https://sites.google.com/view/seisin-eisei2025/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0
https://sites.google.com/view/seisin-eisei2025/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0
https://sites.google.com/view/seisin-eisei2025/%E3%83%9B%E3%83%BC%E3%83%A0
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